SEANCE

du mercredi 17 octobre 2007

9% séance de la session ordinaire 2007-2008

PRESIDENCE DE MME MICHELE ANDRE,VICE-PRESIDENTE
La séance est ouverte a 15 heures.

Le procés-verbal de la précédente séance, constitué par le compte rendu analytique, est
adopté sous les réserves d'usage.

DROIT COMMUNAUTAIRE DU MEDICAMENT

LUTTE CONTRE LA CONTREFACON (DEUXIEME LECTURE)

Mme la présidente. - L'ordre du jour appelle la deuxieéme lecture du projet de loi,
modifié par I'Assemblée nationale, de lutte contre la contrefacon.

Discussion générale

Ce texte est trés attendu par les acteurs de la lutte contre la contrefagon, par les
professionnels du droit et les entreprises victimes de ce fléau. Je rends hommage au
travail de la Haute assemblée, dont je veux rappeler les principaux ajouts :
I'élargissement du champ d'application de la loi, afin que les nouvelles procédures
puissent étre utilisées dés le premier euro, quelque soit la quantité de produits
contrefaisants ; la spécialisation du contentieux du droit de la propriété intellectuelle, afin
de rendre la justice plus efficace -ce qui permettra une meilleure réparation du

préjudice ; le renforcement des services de I'Etat, notamment les possibilités d'échanges
d'informations entre eux -le secret professionnel ne doit pas faire obstacle au travail en
commun.

De son c6té, I'Assemblée nationale a renforcé I'interdiction de réimportation des
médicaments produits sous licence obligatoire, conciliant ainsi les droits de propriété
intellectuelle sur notre marché national et les besoins des sociétés en voie de
développement. Elle a en outre précisé le contenu des peines complémentaires
applicables aux personnes physiques et morales, en harmonisant le texte avec le code
pénal. Elle a enfin mieux encadré le recours aux procédures non contradictoires, en les
limitant a des cas précis, par exemple lorsqu'un retard créerait un préjudice irréparable
au demandeur.




- La contrefagon est
aujourd'hui I'affaire de trafiquants et de mafias. Il était nécessaire de renforcer notre
dispositif de lutte afin de le rendre plus efficace.

Lors de la premieére lecture, le Sénat a souhaité protéger nos entreprises et leur effort de
recherche, défendre notre économie et nos emplois, enfin et surtout défendre les
consommateurs qui sont toujours, quoi qu'on en dise, les victimes de la contrefagon.

Les trafiquants revendent, en effet, a prix d'or les produits contrefaisants, qui peuvent
étre extrémement dangereux pour la sécurité et la santé du consommateur. L'actualité
récente en témoigne.

Ce texte avait pour but de renforcer la lutte contre la contrefagon, avec notamment la
création de procédures accélérées de saisine du juge en cas d'urgence et d'un droit
d'information pour permettre aux autorités de mieux identifier les réseaux de trafiquants
et d'améliorer l'indemnisation des victimes.

En premiére lecture, le Sénat a voulu améliorer le dispositif en rationalisant I'organisation
judiciaire dans le domaine de la propriété intellectuelle, en créant une circonstance
aggravante lorsque la contrefacon porte atteinte a la santé et a la sécurité du
consommateur, en renforgant les moyens d'actions des douanes, des services judicaires
et des agents chargés de la répression des fraudes ou encore en favorisant I'échange
d'informations entre acteurs de la lutte contre la contrefagon.

L'Assemblée nationale, quant a elle, a proposé des aménagements utiles pour améliorer
I'architecture du texte, conforter la base juridique du droit a l'information des douanes,
étendre aux dessins et modeles le nouveau régime de retenue douaniére réservé aux
marques par le Sénat ou encore pour étendre la compétence de la cellule Tracfin aux
sommes illicites provenant de la contrefagon. Ces apports méritent d'étre confirmés par
notre Assemblée.

La commission invite donc le Sénat a adopter ce texte important sans modification !
(Applaudissements sur les bancs UMP)

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission. - Trés bien |
Mme Odette Terrade! - L'Assemblée nationale a modifié & la marge le projet adopté par

le Sénat. Seule avancée : elle a tenu compte des inquiétudes des magistrats, dont nous
nous étions fait I'écho au Sénat, concernant les procédures de saisine d'urgence du juge.
Parce que celles-ci permettent de ne pas entendre le défendeur, elles peuvent porter

atteinte aux droits de la défense et au droit a un procés équitable. Les députés ont donc
limité ces procédures au cas ol le demandeur subirait « un préjudice irréparable




Par ailleurs, la lutte contre la contrefacon devrait s'inscrire dans une réflexion sur les
réseaux de production et d'échanges commerciaux. S'attaquer aux effets de la
contrefagon par un renforcement des sanctions est une chose, réfléchir aux causes du
phénoméne en est une autre.

M. Laurent Béteille. - C'est profond !

Mme Odette Terrade. - Le Gouvernement, en adoptant un point de vue uniquement
hexagonal et juridique, a fait I'impasse sur le caractére mondialisé de la contrefacon.
Qu'auront a craindre les réseaux mafieux de cette nouvelle loi ?

D'autre part, n'est-ce pas les grandes industries elles-mémes qui, en délocalisant leur
production pour fabriquer a bas prix, ont favorisé la contrefagon ? II n'est pas rare que
les produits authentiques et les produits contrefaisants sortent des mémes usines ! Les
grandes marques ont donc une part de responsabilité dans I'essor de la contrefagon.

Par ailleurs, comme I'avait souligné Mme Demessine en premiére lecture, les pouvoirs
publics doivent sensibiliser davantage les consommateurs aux méfaits de la contrefagon.
Les consommateurs ont eux aussi un pouvoir de sanction : celui de ne plus acheter de
produits contrefaisants. Mais pour cela, ils doivent étre mieux informés. Enfin, I'Etat doit
renforcer les moyens des services des douanes, plutét que de continuer a supprimer des
postes.

Bref, lutter contre la contrefagon n'est pas seulement une question de sanctions, c'est
aussi une question de volonté et de moyens. Manifestement, le Gouvernement ne
s'engage pas sur cette voie. Par conséquent, le groupe CRC s'abstiendra.
(Applaudissements a gauche)

M. Hervé Novelli, secrétaire d'Etat. - Quel dommage !

M. Jean-Claude Peyronnet. - Ce texte consensuel,...

M. Hervé Novelli, secrétaire d'Etat. - Juste !

Ce texte est nécessaire. Les récentes saisies de la douane, a Lyon, de fausses consoles
de jeux et de poupées en provenance de Chine le montrent. D'ailleurs, les pays
émergents commencent a prendre conscience de I'importance de la question de la
contrefagon. Un tribunal chinois a récemment condamné une entreprise occidentale a une
lourde amende de 31 millions pour contrefagon parce qu'une société chinoise détenait le
brevet du produit fabriqué. Naturellement, ce jugement n'était pas innocent et constituait
une sorte de contre-offensive...

Je regrette que la directive sur la contrefagon n'ait pas été transposée dix-huit mois plus
tot.

M. Hervé Novelli, secrétaire d'Etat. - J'ai rappelé que nous aurions d( le faire !



MIJean=Claude Peyronnet) - Car la contrefagon est un probléme de taille. Elle n'est

plus cantonnée au luxe et touche tous les produits. Elle pose des probléemes de sécurité
et nuit a notre économie. En France, son impact est évalué a 6 milliards de pertes et
30 000 emplois de moins, ce qui ne peut laisser indifférent compte tenu de la situation
économique.

Ce texte constitue un progrés avec la création de procédures d'urgence, d'un droit a
I'information et une meilleure indemnisation des victimes.

Le Sénat a complété le dispositif et I'Assemblée nationale a repris I'essentiel de nos
propositions. Je songe par exemple aux circonstances aggravantes dans le cas de risque
pour la sécurité ou la santé.

(Applaudissements a gauche)

MmeJacqueline Gourault. - Nous souscrivons pleinement a I'objet initial du projet de

loi, I'narmonisation au plan européen des procédures de lutte contre la contrefacon. Le
texte a été enrichi dans la navette -transfert de I'ensemble du contentieux aux TGI,
circonstances aggravantes, encadrement des enquétes non contradictoires, lutte plus
efficace contre les réimportations de médicaments produits sous licence obligatoire pour
les pays en voie de développement.

Le texte autorise les agents assermentés des organismes de défense professionnelle a
apporter la preuve matérielle des infractions. Ces instances n'en deviendront-elles pas
juge et partie ? Doit-on accorder a des personnes privées le droit d'enquéter, ce qui est
une prérogative de la puissance publique ? (M. Philippe Arnaud renchérit) N'y a-t-il pas
confusion des genres et dérive vers une justice privée ? Les libertés individuelles et les
droits de la défense peuvent étre remis en cause par cet article.

La suppression du
critére d'échelle commerciale dans le domaine des droits d'auteur menace les utilisateurs
d'Internet. Les chercheurs craignent aussi que le secteur des logiciels, particulierement
en pointe en France, souffre d'une législation incertaine. Ils redoutent une assimilation
entre les usages a but non-lucratif -la copie privée- et les réseaux mafieux. Pourtant, en
2004, le rapporteur au Parlement européen avait clairement précisé : « Dorénavant,
seules les actions commises a I'échelle commerciale seront répréhensibles », a I'exclusion
des actes commis par des consommateurs finaux ; il ajoutait que les directives



sectorielles déja adoptées sur le copyright, le commerce électronique et les programmes
d'ordinateur n'étaient pas remises en cause et que I'exception de la copie privée en
sortait méme « renforcée ».

Article 10
L'article L. 615-3 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. L. 615-3. - Toute personne ayant qualité pour agir en
contrefagon peut saisir en référé la juridiction civile compétente
afin de voir ordonner, au besoin sous astreinte, a I'encontre du
prétendu contrefacteur ou des intermédiaires dont il utilise les
services, toute mesure destinée a prévenir une atteinte
imminente aux droits conférés par le titre ou a empécher la
poursuite d'actes argués de contrefacon. La juridiction civile
compétente peut également ordonner toutes mesures urgentes
sur requéte lorsque les circonstances exigent que ces mesures
ne soient pas prises contradictoirement, notamment lorsque tout
retard serait de nature a causer un préjudice irréparable au
demandeur. Saisie en référé ou sur requéte, la juridiction ne
peut ordonner les mesures demandées que si les éléments de
preuve, raisonnablement accessibles au demandeur, rendent
vraisemblable qu'il est porté atteinte a ses droits ou qu'une telle
atteinte est imminente.

« La juridiction peut interdire la poursuite des actes argués de
contrefagon, la subordonner a la constitution de garanties
destinées a assurer l'indemnisation éventuelle du demandeur ou
ordonner la saisie ou la remise entre les mains d'un tiers des
produits soupgonnés de porter atteinte aux droits conférés par le
titre, pour empécher leur introduction ou leur circulation dans les
circuits commerciaux. Si le demandeur justifie de circonstances
de nature a compromettre le recouvrement des dommages et
intéréts, la juridiction peut ordonner la saisie conservatoire des



biens mobiliers et immobiliers du prétendu contrefacteur, y
compris le blocage de ses comptes bancaires et autres avoirs,
conformément au droit commun. Pour déterminer les biens
susceptibles de faire I'objet de la saisie, elle peut ordonner la
communication des documents bancaires, financiers, comptables
ou commerciaux ou l'accés aux informations pertinentes.

« Elle peut également accorder au demandeur une provision
lorsque I'existence de son préjudice n'est pas sérieusement
contestable.

« Saisie en référé ou sur requéte, la juridiction peut subordonner
I'exécution des mesures qu'elle ordonne a la constitution par le
demandeur de garanties destinées a assurer l'indemnisation
éventuelle du défendeur si l'action en contrefacon est
ultérieurement jugée non fondée ou les mesures annulées.

« Lorsque les mesures prises pour faire cesser une atteinte aux
droits sont ordonnées avant I'engagement d'une action au fond,
le demandeur doit se pourvoir, par la voie civile ou pénale, dans
un délai fixé par voie réglementaire. A défaut, sur demande du
défendeur et sans que celui-ci ait a motiver sa demande, les
mesures ordonnées sont annulées, sans préjudice des
dommages et intéréts qui peuvent étre réclamés. »

Mme la présidente. - Amendement n°2 présenté par MM. Bizet et Dulait.

Compléter le deuxieme alinéa de cet article par une phrase ainsi
rédigée :

« En matiére de médicament, sera considérée au sens de la loi
comme une atteinte imminente, toute demande de prix d'une
spécialité générique déposée aupres du Comité économique des
produits de santé avant que le brevet protégeant le médicament
de référence n'ait expiré ».

M. André Dulait. - Il s'agit de clarifier la situation des médicaments génériques lancés
alors que le brevet du princeps n'est pas tombé dans le domaine public : c'est un
détournement de concurrence auquel il doit é&tre mis un terme.

M. Laurent Béteille, rapporteur. - Retrait : 'amendement crée une présomption de
contrefacon contre le médicament générique et considérer qu'il y a une atteinte au droit
de propriété dés la demande de prix n'est pas recevable. Les fabricants de génériques
attendent généralement I'expiration des brevets, d'autant que les détenteurs de ceux-ci
ont toujours la possibilité de saisir le juge en cas de lancement prématuré.

M. Hervé Novelli, secrétaire d'Etat. - La demande de prix avant la tombée du brevet est
destinée a encourager une commercialisation rapide aprés I'expiration des droits de
propriété industrielle. Elle ne saurait constituer a elle seule une « atteinte imminente »
au sens de I'article 10. Les circonstances de fait et la réalité de la menace sont laissées a
I'appréciation du juge qui dispose de toute une palette de mesures pour réagir. Retrait.

L'amendement n°2 est retiré.

L'article 10 est adopté, ainsi que les articles 11, 12, 13, 14 et 15.
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